  NOTAT OM LAVALDOMMEN
Gunde den 19. december 2007.
Lavaldommen i den herostratisk berømte Vaxholmsag gik efter BAT-kartellets bedste opfattelse vores svenske kolleger i Byggnads imod.
EU-Domstolen fastlægger, at kollektive kampskridt er en grundlæggende rettighed i EU men med en række begrænsninger i kampskridtenes anvendelsesområde, hvilket er beskrevet i et nedenstående afsnit.

I præmisserne går EF-Domstolen ind i en række vurderinger i den konkrete sag, hvor det blandt andet fremføres, at Laval først skulle underskrive en overenskomst med Byggnads og først herefter, skulle der forhandles løn. Domstolen siger, at dette grundlag for forhandling var for uklart for virksomheden. Virksomheden skulle på forhånd have vidst præcis, hvad den krævede løn var for at kunne forhandle med Byggnads. 
Uklarheden forværres yderligere efter domstolens opfattelse af det forhold, at der i Sverige ikke findes en mindsteløn. EF-Domstolen mener også, at en række af de krav, der stilledes til virksomheden, var af en sådan karakter, at de ikke hører hjemme i en overenskomst. Det drejer sig om en forsikringspræmie, en lønkontrolafgift og en ”særlig byggeafgift” til Byggnads lokale afdeling. Alt sammen krav der ifølge domstolen er uforenelige med udstationeringsbestemmelserne.
EF-Domstolen siger også, at man ikke kan konflikte sig til et gode, som ikke hviler på et grundlæggende retsprincip eller på fransk ”ordre public”. Det er et centralt begreb for Domstolen i dens kendelse i den konkrete sag, fordi der rejses en række krav af Byggnads over for virksomheden Laval, som ikke kan finde sin begrundelse i en svensk retstilstand.

EF-Domstolen mener ikke, at man ved at kræve en tiltrædelsesaftale til den nationale branchedækkende overenskomst følger et alment legitimt formål.
EF-Domstolen mener også, at Sverige kunne have brugt sin ret i Udstationeringsdirektivet til at lovgive om løn- og arbejdsvilkår, så var sagen nemlig klar og gennemskuelig for de udstationerende virksomheder.

Kendelsen

Kendelsen siger derfor, at det er uforeneligt med artikel 49 i EF-traktaten (fri bevægelighed)  og artikel 3 i Udstationeringsdirektivet at foretage kollektive kampskridt i form af blokader og sympatikonflikt imod en udstationerende virksomhed for at opnå en overenskomst, når disse overenskomstmæssige bestemmelser, som man vil opnå, dels lægger ud over det i lovgivningen krævede og dels, når overenskomstkravene ikke eksplicit findes i Udstationeringsdirektivet.

Det vil altså med andre ord sige, at i de tilfælde, hvor der lovgives, kan vi ikke løfte spørgsmålet bedre i overenskomstforhandlinger i udstationerende virksomheder med en overenskomstmæssig aftale til følge. Desuden kan vi ikke rejse krav om overenskomstmæssige bestemmelser, hvis ikke dette emne er medtaget i Udstationeringsdirektivets artikel 3.
I en dansk kontekst vil det betyde, at eksempelvis følgende emner vil glide ud af overenskomsterne for udstationerende virksomheder:

· Ferie udover ferielovens bestemmelser 
· Arbejdstid (arbejdstidsdirektivet er en del af dansk ret)
· Visse arbejdsmiljøspørgsmål m.m. som er lovregulerede

Det samme vil gælde for pension og uddannelsesbidrag, som ikke nævnes direkte i  Udstationeringsdirektivets artikel 3. 
Netop pension og uddannelsesbidrag har senest været genstand for tysk kritik i de danske tiltrædelsesoverenskomster, og vi har afholdt møde med det tyske Arbejdsministerium derom efter en klage fra det Tyske Handelskammer.

Udstationeringsdirektivets art. 3 nævner eksplicit følgende forhold som udstationerende virksomheder skal overholde i værtslandet:

a) maksimal arbejdstid og minimal hviletid

b) mindste antal betalte feriedage pr. år

c) mindsteløn herunder overtidsbetaling; dette gælder ikke for erhvervstilknyttede tillægspensioner

d)  betingelserne for at stille arbejdstageren til rådighed, især gennem vikarbureauer

e) Sikkerhed, sundhed og hygiejne på arbejdspladsen

f) Beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til arbejds- og ansættelsesvilkår for gravide kvinder og kvinder der lige har født, samt for børn og unge

g) Ligebehandling af mænd og kvinder og andre emner vedrørende ikke-forskelsbehandling

Det betyder, at de tiltrædelsesoverenskomster, som vi i fremtiden præsenterer for udenlandske virksomheder, vil skulle have et andet indhold end de overenskomster, som de tiltræder for nuværende, hvis vi skal følge EF-Domstolens afgørelse, og at vi kun kan bakke overenskomstkrav op med kollektive kampskridt i forhold til ovenstående emner og disse emners udstrækning, som de er beskrevet i Udstationeringsdirektivet. 
Her er mindstelønsbegrebet naturligvis mest interessant for os. Vores minimallønssystem passer ikke særlig godt til denne kendelse.
Svenskerne tabte også det andet spørgsmål, det såkaldte ”Lex Britannia” spørgsmål. Der er i svensk lovgivning forskel på udenlandske og svenske virksomheder, denne forskel fandt EF-Domstolen ikke begrundet eller berettiget, hvilket ikke var overraskende på nogen måde.

Konsekvenser

Nye tiltrædelsesoverenskomster vil være udvandede i forhold til de overenskomster, BAT’s medlemsforbund har med deres modstående arbejdsgiverorganisationer og i forhold til nuværende tiltrædelsesoverenskomster for både danske og ikke danske virksomheder.

Der er altså hermed indført en ulighed mellem udstationerede arbejdstagere og danske arbejdstagere. De har ikke lige vilkår, og skal ikke behandles ens ifølge denne kendelse.

Dette påfører naturligvis også overenskomstdækkede danske virksomheder et konkurrenceforvridende moment, eftersom man må gå ud fra, at den overenskomst, som vil blive følgen af EF-Domstolens kendelse, vil blive mindre omkostningsfuld for de udstationerende virksomheder end den overenskomst, som danske virksomheder skal følge.

Udstationeringsdirektivet har dannet en væsentlig del af baggrunden for EF-Domstolens kendelse, og Udstationeringsdirektivets intentioner om at skabe lighed mellem vandrende arbejdstagere og nationale arbejdstagere er blevet vendt på hovedet af EF-Domstolen. Dette er særdeles uheldigt og stærkt bekymrende. Det kan meget let føre til yderligere skepsis over for udlændinge. Ikke kun i Danmark men i mange europæiske lande.
De tiltrædelsesoverenskomster, som vi har lavet med udstationerende virksomheder, kan gå hen og blive genstand for et krav om genforhandling fra virksomhederne. Det Tyske Handelskammer er et godt bud på en aktør, der nu vil reagere.
Udenlandske virksomheder vil ikke have et incitament til at melde sig i en arbejdsgiverforening. Den overenskomst, de vil få ved medlemskab af en arbejdsgiverforening, ville være mere omkostningsfuld for dem end den, de kan få som følge af EF-Domstolens kendelse.

Vi ender op med to forskellige overenskomster for præcis det samme arbejde men betinget af, om det er en dansk virksomhed eller en udstationerende virksomhed, der udfører opgaven.

Kommende strategi
Konklusionen er, at dommen stærkt svækker vores mulighed for at opnå det, der egentlig er vores grundmålsætning omkring udenlandsk arbejdskraft og udenlandske virksomheder; lige vilkår. Det er en grundmålsætning, som vi egentlig deler med arbejdsgiverne, og som vi også deler med regeringen; i hvert fald på det rent retoriske plan.

En hurtig vurdering af, hvad vi skal gøre i fremtiden – så må det være klart, at vi skal fortsætte vor faglige aktivitet med uformindsket styrke. Vi skal ikke svække indsatsen rundt omkring på landets byggepladser med at tegne overenskomster og med at organisere nye medlemmer.

Desuden skal dette følges op af en politisk strategi, hvor vi får afklaret med Beskæftigelsesministeriet, hvordan vi eventuelt kan ændre implementeringen af Udstationeringsdirektivet i Danmark, således at det dels bliver mere omfattende og dels bliver mere klart, så vores overenskomstbestemmelser styrkes og kan bakkes op af kollektive kampskridt.
Desuden skal vi have aktiveret Europa Parlamentet og få Parlamentet til at forbedre Udstationeringsdirektivet og bestemmelserne heri. Hvis vi husker lidt tilbage, var det præcis bestemmelserne vedrørende disse spørgsmål, som Europa Parlamentet reagerede meget kraftigt imod, da det gjaldt Servicedirektivet. Det var faktisk med lignende argumentation, at vi fik artikel 24 og 25 taget ud af Servicedirektivet på Europa Parlaments foranledning.
Der var således et stort flertal i Europa Parlamentet i april 2006, der mente, at man ikke skulle forskelsbehandle arbejdstagere på de enkelte arbejdsmarkeder ud fra, om de var udstationeret eller ej. Derfor er der en vis forhåbning om, at Parlamentet kan reaktiveres i disse spørgsmål.

Desuden skal vi lægge pres på den danske og svenske regering, så vi kan få dem til at gå hånd i hånd til deres regeringskolleger i EU og få forklaret, hvilken stor skade dette har medført for det danske og svenske arbejdsmarked.

Vi er allerede i tæt dialog med både Beskæftigelsesministeriet og Udenrigsministeriets EU-eksperter om disse spørgsmål, men det er klart, at karakteren af disse drøftelser ikke egner sig til at stå på et stykke papir, i hvert fald ikke for nuværende.
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